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COMENTARIOSY PROPUESTASAL TEXTO DEL PROYECTO DE LEY
ENVIADO POR EL GOBIERNO AL CONGRESO DE DIPUTADOS CON
FECHA 27 DE JUNIO DE 2003 SOBRE TRANSPOSICION DE LA DIRECTIVA
2000/35 DE LUCHA CONTRA LA MOROSIDAD EN LASTRANSACCIONES
COMERCIALES

1° El &mbito ce gplicacion que se establece en d Proyecto de Ley (art. 3.1) suprime la
referencia a los pagos efectuados como contrgprestacion en las operaciones comerciaes
redlizadas entre empresas privadas y la Administracion.

Con ello se modifica lo dispuesto en & Anteproyecto de la Ley (de fecha 11/3/03) y se aparta de lo
marcado por la Directiva Comunitaria (arts. 1y 2):

“La presente Directiva se aplicara a todos los pagos efectuados como
contraprestacion en operaciones comerciales.

A efectos de la presente Directiva, se entendera por operaciones comerciales las
realizadas entre empresas o entre empresas y poderes publicos”

Dicha limitacion dd ambito de gplicacion resulta incoherente, asimismo, con @ propio
objeto de lafutura Ley, expresado en su articulo 1°:

“La presente Ley tiene por objeto adoptar medidas eficaces para combatir la
morosidad en e pago de deudas dinerarias surgidas en operaciones
comerciales realizadas entre empresas o0 entre empresas y la Administracion” .

Y también resultaincoherente con su propia Exposicion de Motivos:

“El alcance de esta Directiva estd4 limitado a los pagos efectuados como
contraprestacion en operaciones comerciales entre empresas y entre éstas y el

sector publico” .

PROPUESTA: Mantener € texto de aticulo 3 de Anteproyecto de Ley (de fecha
11/3/03).

Articulo 3. Ambito de aplicacion.

1. Sera de agplicacion la presente Ley a todos los pagos efectuados como
contraprestacion en las operaciones comerciades redizadas entre empresas
publicas o0 privadas o entre étas y la Adminigtracion, asi como las redizadas
entre los contratistas principaesy sus proveedores'y subcontratistes.

2. Quedan fueradd ambito de aplicacion de esta Ley:

a) Los pagos efectuados en las operaciones comerciales en las que
intervengan consumidores.
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b) Los intereses relacionados con otros pagos como los efectuados en virtud
de la legidacion en materia de cheques, pagarés y letras de cambio, y los
pagos de indemnizaciones por dafios, incluidos los pagos redlizados por
entidades aseguradoras.

C) Las deudas sometidas a procedimientos concursales incoados contra €
deudor, que se regiran por lo establecido en su legidacion especid.

2° Siendo esto asi, S € dcance de la Directiva no es respetado en cuanto a su ambito
generdigta de aplicacion y, por € contrario, se decide en Espana relegar la futura Ley a
un segundo plano en lo que afecta a la contratacion en  sector pablico, disponiendo su
gplicacion meramente supletoria (ex art. 3.2) en beneficio de la Ley de Contratos con las
Administraciones Plblicas, debiera haberse dispuesto la modificacion y adaptacion de
dicha Ley de Contratos (en cuanto Ley anterior) a las previsones de la futura Ley (en
cuanto Ley pogterior).

Sin embargo la modificacion dd Texto Refundido de la Ley de Contratos con las
Adminigraciones Plblicas, dispuesta en la Digposcion Find Primera de Proyecto,
resulta de todo punto insuficiente (dgando en vigor las préacticas viciadas de edta
legidacion) puesto que:

- En d modificado articulo 116.4 se establece que € contratista debera abonar
la factura en € plazo de 60 dias (més 30 dias para la conformidad de la
misma); es decir, se establece un plazo legd de 90 dias, muy aeado por
tanto de los 30 dias que establece la Directivay € Proyecto de Ley.

- Ademas, no ha quedado derogado € punto 5° de ese mismo articulo 116,
condituyendo € citado precepto una clausula abierta para que se puedan
establecer, en base a abuso de posiciones de dominio, plazos superiores de
pago incluso alos 120 dias.

Dicha especididad en @ sector de la contratacion y subcontratacion en € sector publico,
en cao perjuicio de un sector de la economia como son los subcontratistas y
suministradores, vulnera radicamente la Directiva y desoye las recomendaciones de
Consg o de Estado; quien ha manifestado en su dictamen que:

“ Resulta necesario que la Ley de Contratos con las Administraciones Publicas
se gjuste a las exigencias de la Directiva, eliminando o modificando aquellas
disposiciones que pudieran oponerse a ella”

“No parece 16gico hacer de peor condicion a los subcontratistas que al resto de
las empresas que contratan con otras empresas privadas. En relacion con €llo,
debe aludirse a los problemas de compatibilidad con la Directiva que puede
plantear el articulo 116 de la Ley de Contratos puesto que, mientras la norma
comunitaria fija como regla general un plazo de pago de 30 dias desde que se
recibe la factura, en € articulo 116 se prevé con carécter general que el plazo
se extienda hasta 90 dias (30 dias desde la presentacién de la factura para que
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el contratista principal de su conformidad y 60 dias mas para efectuar €l
abono)” .

“En fin, debe revisarse la necesidad de introducir otras modificaciones en la
Ley de Contratos a fin de que ésta no contenga normas que puedan contravenir
lo dispuesto en la Directiva (en particular s se prevé gque las disposiciones de la
Ley de Contratos se apliquen con preferencia a la Ley proyectada)” .

PROPUESTA: Prexcindir del articulo 3.2 y pasar @ articulo 3.3 a la numeracion art.
3.2

3 El aticulo 3.3.b), aln sendo transposicion literd de la Directiva comunitaria, resulta
impreciso hasta € extremo de crear una gran inseguridad juridica, a no quedar
delimitada su extenson, ni su concreto acance.

En d mismo, = excluye expresamente dd ambito de gplicacion de la Ley a “Los
intereses relacionados con otros pagos como |os efectuados en virtud de la legislacion
en materia de cheques, pagarés y letras de cambio...” ; resultando muy confusa la
expresion” intereses relacionados’ .

PROPUESTA: Prescindir del articulo 3.b) o aclararlo debidamente.
4° El articulo 9.1 introduce & concepto de "usos habitudes del comercio”.

PROPUESTA: Afadir ad texto la mera practica edtablecida habitudmente en los

actuades plazos de pago entre acreedores y deudores no constituye un
uso habitual del Comercio.

5° El articulo & 4 dice "Las acciones de cesacion y de retractacion en la utilizacion de
las condiciones generales a que e refiere @ apartado anterior podran ser gercitadas,
conforme a la Ley 7/1998 de 13 de abril, sobre Condiciones Generdes de la
Contratacion, por las Sguientes entidades'.

El aticulo 3, gpartado 5 de la Directiva que se transpone, indica que entre las medidas
gue deben aplicar los Estados Miembros para evitar que se sigan imponiendo clausulas
manifiestamente abusivas, se encuentre la que se legitime a las entidades representativas
de las Pymes para que puedan actuar, ente quien corresponde, para la resolucion de
dichas clausulas.

PROPUESTA: Sudituir € texto dd articulo 9.4 por "Las acciones de nulidad podrén
s iniciadas aingtancia de las Sguientes entidades’




